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В статье представлены результаты исследования организации контроля за дея-
тельностью аптек, проведенного путем анкетирования 200 фармацевтических работ-
ников из различных регионов Республики Беларусь. 

Установлено, что, по мнению большинства респондентов, контролирующие ор-
ганы соблюдают периодичность и сроки проведения, схемы проверок аптек, порядок 
ознакомления должностных лиц проверяемых организаций с результатами проверки. 
Большинство проверяющих проявляет объективность и знание нормативных правовых 
актов по фармацевтической деятельности, придерживается перечня вопросов, указан-
ных в предписании на проведение проверки.  

Результаты анкетирования показали целесообразность проведения регулярного  
обучения работников аптек, в том числе по вопросам контрольно-надзорной деятельности.

Полученные результаты свидетельствуют о наличии резервов для совершенство-
вания контрольной (надзорной) деятельности за работой аптек: уменьшение количества 
проверок, направленность проверок на профилактику нарушений, повышение объектив-
ности проверяющих, соблюдение этики взаимоотношений проверяющих и проверяемых.

Ключевые слова: проверка, аптека, контроль за деятельностью аптек, анкети-
рование.

ВВЕДЕНИЕ

Надзор за деятельностью аптек и об-
ращением лекарственных средств в Ре-
спублике Беларусь имеет многолетнюю 
историю [1]. Транспортировка, хранение 
лекарственных средств в ненадлежащих 
условиях, реализация некачественной про-
дукции, нарушение правил ее реализации 
могут причинить вред здоровью и жизни 
граждан. Поэтому контроль  различных 
направлений работы аптек очень важен [2].

С точки зрения менеджмента, контроль за 
деятельностью организаций, наряду с преду-
преждением и выявлением ошибок и наруше-
ний в работе, предполагает сбор информации 
о проверяемом объекте, оценку реального 
положения дел в организации и прогноза ее 
развития, оценку персонала, способствует со-
хранности товарно-материальных ценностей 
и финансовых ресурсов [3].

Эффективность контрольно-надзор-
ной деятельности за работой субъектов 
хозяйствования существенным образом 
зависит от своевременности и полноты 

проводимых проверок, обследований, мо-
ниторингов, их периодичности и сроков 
проведения, четкого взаимодействия про-
веряющего органа и проверяемых субъек-
тов и других факторов [4].

Аптеки в силу многогранности и спец-
ифичности своей деятельности могут 
подвергаться проверкам со стороны раз-
личных контролирующих и надзорных 
органов: Министерства здравоохранения 
Республики Беларусь, Министерства вну-
тренних дел, центра гигиены и эпидеми-
ологии, органов государственного пожар-
ного надзора, Министерства по налогам и 
сборам, Министерства природных ресур-
сов и охраны окружающей среды и др. [5].

Цель настоящего исследования –  
изучить мнение фармацевтических работ-
ников об организации проверок аптек в Ре-
спублике Беларусь.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

В период с февраля по июнь 2017 г. 
проведено анкетирование, в котором при-
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няли участие 200 человек. Из них: заведу-
ющие аптеками – 86 (43%); заместители 
заведующих аптеками – 32 (16%); фарма-
цевтические работники аптечного склада – 
6 (3%); директор – 1 (0,5%); провизоры-ре-
цептары – 52 (26%); провизоры – 9 (4,5%); 
провизоры-аналитики, старший провизор, 
начальники отделов – 10 (5%) (рисунок 1).

Из 200 опрошенных высшую квали-
фикационную категорию имели 9 человек 
(4,5%), первую – 92 (46%), вторую – 51 
(25,5%). Не имели квалификационной кате-
гории 46 респондентов (23%). Не ответили 
на вопрос 2 человека (1%) (рисунок 2).

По стажу работы респонденты распре-
делились следующим образом: до 10 лет –  
55 человек (27,5%), от 10 до 20 лет – 23 
(11,5%), от 20 до 30 лет – 55 (27,5%), от 
30 до 40 лет – 57 (28,5%), от 40 до 50 – 10 
(5%) (рисунок 3). 

Анкетированием были охвачены пред-

ставители всех регионов Республики Бе-
ларусь: г. Минск и Минская область – 50 
(25%), Могилевская область – 23 (11,5%), 
Брестская область – 24 (12%), Витебская 
область – 39 (19,5%), Гродненская область –  
10 (5%), Гомельская область – 25 (12,5%). 
Не указали регион 25 человек (12,5%) (ри-
сунок 4).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В соответствии с Указом Президен-
та Республики Беларусь аптечные орга-
низации относятся к средней группе ри-
ска, для которой периодичность проверок 
должна составлять 1 раз в 3 года [6]. На 
вопрос «Соблюдается ли периодичность 
проведения проверок Вашей аптеки?» по-
ложительно ответили 177 респондентов 
(88,5%), не всегда соблюдается – 7 (3,5%). 
Затруднились ответить 11 человек (5,5%), 
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Рисунок 1. – Распределение респондентов по должностям

Рисунок 2. – Распределение респондентов по наличию квалификационной категории
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не ответили на вопрос 5 анкетируемых 
(2,5%) (рисунок 5).

Проверяемая организация имеет право 

обратиться в контролирующий (надзорный) 
орган с заявлением о переносе сроков про-
ведения плановой проверки [6]. 7 человек из 
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Рисунок 3. – Распределение респондентов по стажу работы

Рисунок 4. – Распределение респондентов по регионам

Рисунок 5. – Распределение ответов респондентов о соблюдении периодичности 
проведения проверок
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Рисунок 6. – Распределение ответов респондентов 
о переносе сроков проведения проверки

Рисунок 7. – Распределение ответов респондентов о своевременности направления 
контролирующими органами уведомления о проведении проверки

проанкетированных (3,5%) указали, что их 
организации обращались в контролирующие 
органы с таким заявлением, 150 (75%) – что 
не обращались, затруднились ответить – 28 
(14%), не ответили – 15 (7,5%) (рисунок 6).

В соответствии с Указом в адрес прове-
ряемой организации контролирующим орга-
ном направляется уведомление о проверке 
[6]. 128 респондентов (64%) отметили, что 
контролирующий орган всегда своевремен-
но направлял в адрес аптечной организации 
уведомление о проведении проверки, 14 че-
ловек (7%) ответили, что не всегда, затруд-
нились ответить 46 респондентов (23%), не 
ответили 12 человек (6%) (рисунок 7).

Большинство анкетируемых (162 чело-
века, 81%) подтвердили, что проверяющие 
всегда предъявляли предписание на про-
ведение проверки, 18 респондентов (9%) 

указали на то, что не предъявляли, не от-
ветили на вопрос 20 человек (10%).

Проверка должна проводиться по во-
просам, обозначенным в предписании. 163 
респондента (81,5%) отметили, что про-
верки осуществлялись в соответствии с 
вопросами, указанными в предписании на 
проведение проверки, 22 (11%) указали, что 
проверяющие не соблюдали перечень во-
просов предписания (один из респондентов 
указал, что дополнительно к предписанию 
проверялось соблюдение санитарно-эпиде-
миологических требований для аптек), 15 
респондентов (7,5%) не ответили на дан-
ный вопрос.

13 респондентам (6,5%) приходилось 
не выполнять требования проверяющих, 
так как они не относились к вопросам, 
подлежащим проверке.
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На вопрос «Все ли участки работы ап-
теки (склада) были охвачены при проведе-
нии проверки?» положительно ответили 
168 опрошенных (84%), отрицательно – 18 
респондентов (9%). В качестве примера 
участка работы, не охваченного проверкой, 
один анкетируемый привел аптечное изго-
товление лекарственных средств. Не отве-
тили на данный вопрос 14 человек (7 %).

134 респондента (67%) считают, что 
схемы проверок построены логично, 47 
человек (23,5%) отмечают, что не всегда, 3 
человека (1,5%) считают построение схем 
проверок нелогичным, не ответили на во-
прос 16 человек (8%) (рисунок 8).

На вопрос о том, соблюдают ли проверя-
ющие схемы проверок, положительно отве-
тили 158 респондентов (79%), отрицательно –  
2 человека (1 %), не всегда соблюдают –  

23 (11,5%). При этом большинство опро-
шенных (179 человек, 89,5%) отметили, что 
сроки проверок соблюдаются, не всегда со-
блюдаются – 13 (6,5%) (рисунок 9).

На вопрос «Все ли недостатки выявля-
ются проверяющими в ходе проверки?» по-
ложительно ответили 127 человек (63,5%), 
отрицательно – 10 (5%), не всегда – 
39 (19,5%). 24 респондента (12%) не отве-
тили на данный вопрос (рисунок 10).

119 анкетируемых (59,5%) утвержда-
ют, что проверяющие были объективны 
при проведении проверок, не всегда объ-
ективны – 66 респондентов (33%). Не от-
ветили на вопрос 15 человек (7,5%) (ри-
сунок 11). Один анкетируемый отметил 
негативную настроенность проверяющих, 
желание выявить недостатки, за которые 
можно наказать.
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Рисунок 8. – Распределение мнений респондентов 
о логичности построения схем проверок

Рисунок 9. – Распределение ответов респондентов о соблюдении проверяющими схем и 
сроков проведения проверок
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150 опрошенных (75%) считают, что 
проверяющие знают требования норма-
тивных правовых актов по фармацевти-
ческой деятельности, не знают – 1 (0,5%), 
не всегда знают – 35 (17,5%). В качестве 
примера приводилось постановление Ми-
нистерства здравоохранения Республики 
Беларусь №154. Не дали ответа на данный 
вопрос 14 человек (7%) (рисунок 12). 

36 опрошенных фармацевтических ра-
ботников (18%) отмечают, что со стороны 
проверяющих были замечания, с которы-
ми работники не были согласны, у 146 че-
ловек (73%) таких замечаний не было. Не 
ответили на вопрос 18 человек (9%).

В качестве примеров замечаний, с 
которыми работники были не согласны, 
респонденты называют правила оформ-
ления кассовой книги (1, или 0,5%), тре-
бования наличия лекарственных средств 
отечественного производства при их от-

сутствии на рынке (2, или 1%); хранение 
лекарственных средств в витринах (1, или 
0,5%); выявление пыли под батареей в тор-
говом зале бумажным одноразовым плат-
ком после посещения 175 человек за смену 
(1, или 0,5%). 

17 респондентов (8,5%) указывают на 
некорректное, неэтичное поведение про-
веряющих, которое проявлялось повыше-
нием голоса (11 ответов, 5,5%), оскорбле-
нием (1 ответ, 0,5%), угрозой увольнения 
(3 ответа, 1,5%). 172 (86%) с таким пове-
дением со стороны проверяющих не стал-
кивались. Не ответили на данный вопрос 
11 человек (5,5%). Со стороны самих про-
веряемых тоже имели место случаи не-
корректного, неэтичного поведения (8 
ответов, 4%), однако у 142 респондентов 
(86%) таких случаев не было, не ответили 
на данный вопрос 20 человек (10%) (ри-
сунок 13). 

Рисунок 10. – Распределение ответов респондентов о полноте выявления 
проверяющими недостатков

Рисунок 11. – Распределение мнений респондентов об объективности проверяющих
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Рисунок 12. – Распределение мнений респондентов об уровне знания проверяющими 
требований нормативных правовых актов

Рисунок 13. – Распределение ответов респондентов о случаях некорректного, 
неэтичного поведения со стороны проверяющих и проверяемых
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После проведения проверки проверя-
ющие всегда знакомили работников аптек 
со справками (актами) о результатах про-
верки – так ответили 178 проанкетирован-
ных (89%), не всегда знакомили – 4 (2%) 
ответа, нет ответа у 18 человек (9%).

181 респондент (90,5%) отмечает, что 
выявленные в ходе проведения проверки 
замечания впоследствии устраняются и 
больше не повторяются. 19 человек (9,5%) 
не ответили на данный вопрос.

162 проанкетированных специалиста 
(81%) отмечают, что в их аптеках прово-
дится обучение работников, 21 (10,5%) – 
обучение не проводится. 17 человек (8,5%) 
не ответили на данный вопрос. 168 (84%) 
респондентов считают, что проводимое 
обучение помогает подготовиться к про-
веркам, 5 (2,5%) – не помогает, не опреде-
лились с ответом 27 человек (13,5%).

По мнению 164 респондентов (82%), 
необходимо обучение персонала аптек по 
вопросам контрольно-надзорной деятель-
ности. 18 (9%) опрошенных считают, что 
в таком обучении нет необходимости. Не 
ответили на вопрос 18 человек (9%).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное анкетирование фарма-
цевтических работников Республики Бе-
ларусь показало, что при организации 
проверок аптек:

– контролирующие органы соблюда-
ют периодичность проведения проверок 
(88,5% респондентов), своевременно на-
правляют уведомление о проведении про-
верки (64%), предъявляют предписание на 
проведение проверки (81%); знакомят ра-
ботников проверяемой организации с ре-



12

Вестник фармации №4 (78), 2017                                                                        Научные публикации

зультатами проверки (89%);
– проверяющие придерживаются во-

просов, указанных в предписании на про-
ведение проверки (81,5%), соблюдают схе-
мы (79%) и сроки проверок (89,5%);

– проводимые проверки, как правило, 
охватывают все направления работы апте-
ки (84%).

В то же время: 
– только 63,5% анкетируемых отмети-

ли, что в ходе проверки контролирующие 
органы выявляют все недостатки, имею-
щиеся в работе аптек; 

– проверяющие не в должной мере 
проявляют объективность (33% респон-
дентов) и знание требований нормативных 
правовых актов (17,5%);

– имеют место случаи некорректного, 
неэтичного поведения как со стороны про-
веряющих (8,5%), так и со стороны прове-
ряемых (4%).

Более 80% респондентов считает целе-
сообразным проведение обучения работ-
ников аптек, особенно по вопросам кон-
трольно-надзорной деятельности. 

С точки зрения респондентов, прове-
рок должно быть меньше, проверки долж-
ны носить превентивный характер, работа 
контролирующих (надзорных) органов 
должна быть направлена на профилактику 
нарушений.

Полученные результаты свидетель-
ствуют о наличии резервов для совершен-
ствования контрольной (надзорной) дея-
тельности за работой аптек.

SUMMARY

L. A. Reutskaya, V. V. Kuhach, 
A. V. Ihnatsyeva

STUDY OF PHARMACEUTICAL 
WORKERS’ VIEW IN THE REPUBLIC 

OF BELARUS ON ORGANIZATION OF 
PHARMACY INSPECTION

The article presents the results of the 
study of control organization over the work 
of pharmacies conducted by questioning 200 
pharmaceutical workers from various regions 
of the Republic of Belarus.

It is established that by the opinion of the 
majority of respondents controlling bodies 
follow the periodicity and timing of the con-
duct, test set-ups of pharmacies, the order of 
acquainting officials of auditing organizations 
with the results of the audit. The majority of 
inspectors displays objectivity and knowl-

edge of regulatory legal acts on pharmaceuti-
cal work, adheres to the list of issues specified 
in the inspection order.

The results of the questionnaire have 
confirmed expediency of conducting regular 
training of pharmacy workers including the 
issues of control and supervision activity.

The obtained results testify to the avail-
ability of reserves for improving verification 
(supervisory) activities over the work of phar-
macies: decrease in the number of inspec-
tions, the focus of inspections on prevention 
of breaches, increase in objectivity of inspec-
tors, compliance of ethics in mutual relations 
of inspectors and the inspected.

Keywords: inspection, pharmacy, control 
over pharmacy activities, questionnaires.
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