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лости. Отрадно отметить и тот факт, что в отличие от 
предыдущего русскоязычного издания [1] в данном 
издании более часто приводятся термины-синонимы.

В целом следует отметить, что авторский кол-
лектив, именуемый Российской гистологической 
номенклатурной комиссией, организованный в 1995 
году в качестве подкомиссии единой постоянно 
действующей анатомической терминологической 
комиссии (РАНК) и представленный 14 ведущими 
авторитетными российскими гистологами, проделал 
большую и нужную работу по созданию русского эк-
вивалента гистологической терминологии. Впереди 
нелегкий труд по внедрению МГТ в учебный процесс и 
научную работу. Здесь ученых и преподавателей ожи-
дают следующие трудности. Во-первых, существенно 
вырос объем терминов, в том числе и новых. Многие 
из них ранее не использовались в учебниках и учебных 
пособиях и редко применялись в научной литературе. 
Во-вторых, ряд терминов, используемых ранее в пре-
подавательской и научной деятельности гистологов, 
модифицирован или заменен на новые. Введение в 
учебный процесс таких терминов, наверное, будет 
относительно безболезненным для молодых и на-

чинающих работников и может оказаться весьма за-
труднительным для преподавателей, проработавших 
много лет и привыкших к старым терминам, ставшим 
для них стереотипными. 

И последнее соображение, возникшее после 
ознакомления с МГТ: насущно необходимо русско-
язычное руководство по гистологии, которое полно 
раскрывало бы все термины, содержащиеся в МГТ. 
Единственное двухтомное  руководство, вышедшее в 
2001 году [3,4], не отвечает этим  условиям.  
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Актуальность. Мониторинг качества образова-
ния в медицинском вузе предполагает постоянное 
отслеживание состояния образования в целом и его 
отдельных компонентов. Рейтинг - это индивидуаль-
ный суммарный показатель уровня знаний студента и 
его отношения к процессу обучения, устанавливаемый 
на каждом этапе текущего, рубежного и итогового 
контроля знаний [1,2].

В 2009/2010-2010/2011 учебных годах на кафе-
дре пропедевтики внутренних болезней проведена 
модульно-рейтинговая оценка знаний у студентов 3 
курса факультета подготовки иностранных граждан 
(ФПИГ). Для студентов факультета подготовки ино-
странных граждан с английским языком-посредни-
ком был осуществлен перевод на английский язык 
положения о модульно-рейтинговой оценке знаний 
по пропедевтике внутренних болезней. К проведе-
нию занятий в группах иностранных граждан при-
влекались преподаватели, владеющие англоязычной 
медицинской терминологией и имеющие опыт учеб-
ного общения на английском языке. Для подготовки 
к занятиям и экзамену по пропедевтике внутренних 
болезней студенты имели возможность получить на 
кафедре все методические материалы, как на русском, 

так и английском языках. Студентам демонстрировали 
тематических больных в отделениях терапевтического 
профиля с последующим разбором историй болезни, 
анализов, рентгенограмм, электрокардиограмм, дан-
ных других клинико-лабораторных исследований с 
использованием англоязычной медицинской терми-
нологии. Студенты под контролем преподавателей 
курировали тематических больных и подготовили к 
концу весеннего семестра учебную историю болезни 
на русском языке. В соответствии с учебной програм-
мой студенты осуществляли в терапевтической клини-
ке вечерние дежурства, во время которых выполняли 
функции помощников медицинских сестер и курацию 
пациентов с написанием фрагмента истории болезни. 

Цель – анализ применения модульно-рейтинго-
вой оценки по пропедевтике внутренних болезней у 
студентов факультета подготовки иностранных граж-
дан за 2009/2010 и 2010/2011 учебные годы.

Материал и методы. Рейтинговая оценка знаний 
по пропедевтике внутренних болезней проведена у 75 
студентов в 2009/2010 учебном году и у 61 студента 3 
курса ФПИГ в 2010/2011 учебном году. Рейтинговая 
оценка знаний по пропедевтики внутренних болезней 
за год (весенний и осенний семестры) складывается из 
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суммы оценок по десятибалльной системе за каждое 
занятие (Р1), суммы оценок за сдачу итоговых занятий 
– рубежный рейтинг (Р2), суммы баллов за посещение 
лекций (Р3), дежурства в клинике с курацией боль-
ного и написанием фрагмента истории болезни (Р4), 
учебной истории болезни в конце весеннего семестра 
(Р5), оценки реферата на занятии (Р6), а также баллов 
за творческую активность студентов (Ртв) и баллов 
штрафного рейтинга (Рштр). Рейтинговая оценка за 
семестр и учебный год выставляется в соответствии с 
установленными критериями. Статистический анализ 
итогов рейтинговой оценки произведен с помощью 
программного обеспечения Statistica 6.0.

Результаты и обсуждение. Средняя рейтинговая 
оценка знаний по пропедевтике внутренних болезней 
у студентов ФПИГ составила 5 баллов (медиана 5,0 
[4,0-6,0]) как в 2009/2010, так и в 2010/2011 учебном 
году (см. Таблица). Средняя рейтинговая оценка в 
2009/2010 учебном году у студентов с английским 
языком обучения была несколько выше (р>0,05), чем 
у студентов с русским языком обучения (р>0,05). 

В 2009/2010 и в 2010/2011 учебных годах итоговая 
рейтинговая оценка не выявила отличные знания ни 
у одного из студентов, преобладали удовлетворитель-
ные итоговые рейтинговые оценки «4» и «5». Доля 
хороших итоговых рейтинговых оценок «6» и «7» в 
2009/2010 и в 2010/2011 учебном году была стабильной 
– соответственно 32,0% и 31,1 %.

В целом удовлетворительный уровень знаний 
по пропедевтике внутренних болезней у студентов 
ФПИГ можно объяснить совокупностью факторов, 
влияющих на эффективность подготовки к занятиям 
и проведения занятий и дежурств в клинике. 

Недостаточный уровень владения русским язы-
ком у иностранных студентов ограничивает их воз-

можности для знакомства с учебной литературой на 
русском языке и контакты с медицинским персоналом 
клиники, затрудняет расспрос больных, знакомство с 
данными инструментальных и лабораторных методов 
исследования, осваивание практических навыков на 
занятиях и дежурствах. У многих студентов факуль-
тета подготовки иностранных граждан с английским 
языком-посредником существуют проблемы с усваи-
ванием учебных материалов не только на русском, но 
и на английском языке, который для них не является 
родным. Обращает внимание отсутствие у отдель-
ных студентов факультета подготовки иностранных 
граждан мотивации к получению прочных знаний и 
практических навыков по клиническим дисципли-
нам. Некоторые студенты с трудом адаптировались 
к условиям учебы на клинической кафедре после 
теоретических кафедр на 1-2-ом курсах университета.

Вывод. Оптимизация рейтинговой оценки по 
пропедевтике внутренних болезней у студентов ФПИГ 
может осуществляться за счет повышения значимости 
рубежного рейтинга (итоговых занятий) и рейтинга за 
самостоятельную работу студентов (дежурства в кли-
нике, самостоятельного обследования и оформления 
учебной истории болезни) в определении итоговой 
рейтинговой оценке, что будет способствовать мо-
тивации студентов к овладению предметом обучения. 
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Таблица. Итоговая рейтинговая оценка знаний по пропедевтике внутренних болезней у студентов 
ФПИГ в 2009/2010 и 2010/2011 учебных годах

Примечание: Ме – медиана, [25%-75%] – интерквартильный размах.

Итоговая рейтинговая
оценка (%/Ме [25% - 

75%])

Обучение на
русском языке

Обучение на
английском языке

Все
студенты ФПИГ

2009/
2010

(n=17)

2010/
2011

(n=16)

2009/
2010

(n=58)

2010/
2011

(n=45)

2009/
2010

(n=75)

2010/
2011

(n=61)
3 11,8 6,25 15,5 4,5 14,7 4,9
4 41,2 25,0 12,1 13,3 18,7 16,4
5 17,6 37,5 39,7 51,1 34,7 47,5
6 29,4 25,0 19,0 31,1 21,3 29,5
7 11,8 6,25 13,8 - 10,7 1,6

Cредняя оценка 4,0
[4,0-6,0]

5,0
[4,0-6,0]

5,0
[4,0-6,0]

5,0
[5,0-6,0]

5,0
[4,0-6,0]

5,0
[4,0-6,0]


